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Resumen: Se elabora una tipolog´ ıa de los municipios de M´ exico basada en esti-
maciones estad´ ısticas de los cambios en el bienestar de sus habitantes
entre 1990 y 2005. Esto a partir de tres indicadores: consumo per
c´ apita, pobreza e inequidad. Los resultados muestran que 53.1% de
la poblaci´ on del pa´ ıs radic´ o en municipios en donde al menos uno de
estos indicadores mejor´ o signiﬁcativamente, pero que 45.7% vivi´ o en
municipios que no experimentaron mejora alguna. Los detalles de los
hallazgos se plasman en mapas del pa´ ıs, haciendo evidente la elevada
heterogeneidad de los cambios en el bienestar de los mexicanos.
Abstract: The article presents the results of a typology of Mexico’s municipal-
ities/counties based on statistical estimations of changes in human
welfare during 1990-2005; i.e. changes in consumption, poverty and
inequality. Results show that 53.1% of Mexican population lived in
municipalities that experiencedsigniﬁcant improvement in at least one
of this welfare measures, but that 45.7% did not experienced improve-
ments in any of them. The details of the ﬁndings are drawn in maps
which show the high heterogeneity of welfare changes experienced by
the population of Mexico.
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1. Intoducci´ on
Desde mediados de la d´ ecada de 1980 el modelo de desarrollo seguido
por el Estado mexicano cambi´ o, de una fuerte intervenci´ on econ´ omica
a uno basado en los mercados. La transformaci´ on del papel del Es-
tado en la econom´ ıa se ha sustentado en la desregulaci´ on y apertura
econ´ omica y en el saneamiento de las ﬁnanzas p´ ublicas. En contraste
con las expectativas, el crecimiento de la econom´ ıa mexicana desde
ﬁnes de los ochenta ha estado lejos de ser espectacular y ha experimen-
tado fuertes altibajos. Destacan las tasas negativas de crecimiento del
producto interno bruto (PIB) total y per c´ apita provocadas por la cri-
sis macroecon´ omica de ﬁnes de 1994 y principios de 1995, as´ ı como las
de los inicios del siglo XXI. Las estimaciones oﬁciales de los niveles y
evoluci´ on de la pobreza muestran que la mencionada crisis provoc´ o su
sustancial aumento, y que no fue sino hasta los dos primeros a˜ nos del
siglo XXI cuando los niveles de pobreza bajaron para regresar al nivel
alcanzado en 1992. Esta tendencia persisti´ o hasta 2006 (Coneval,
2007). No obstante, la proporci´ on de pobres sigui´ o siendo muy ele-
vada. En 2006, 13.8% de la poblaci´ on de M´ exico padec´ ıa pobreza
alimentaria, 20.7% enfrentaba pobreza de capacidades y 42.62% po-
breza patrimonial.1 Ante la actual recesi´ on econ´ omica internacional,
tales proporciones se han elevado: en 2008 fueron de 18.2%, 25.1% y
47.4%, respectivamente.
Un problema end´ emico, adicional, de M´ exico es la desigualdad en
la distribuci´ on del ingreso. Como la pobreza, la inequidad distributiva
creci´ o durante la segunda mitad de los noventa y, aunque disminuy´ o
de 2002 a 2005, sigue siendo extremadamente elevada (ver cuadro 1).
No obstante la utilidad de los indicadores de pobreza y desigual-
dad descritos, estos son limitados por su car´ acter agregado. El ob-
jetivo del presente art´ ıculo es exponer los principales resultados de
las estimaciones sobre cambios en el bienestar de los mexicanos en el
plano municipal.
1 La metodolog´ ıa oﬁcial para la medici´ on de la pobreza en M´ exico, propuesta
por el Comit´ e t´ ecnico para la medici´ on de la pobreza (CTMP) en 2002, deﬁne tres
medidas de incidenciade pobreza: 1) Pobreza alimentaria: poblaci´ oncuyo ingreso
per c´ apita mensual no es suﬁciente para adquirir una canasta b´ asica alimentaria,
2) Pobreza de capacidades: poblaci´ on cuyo ingreso per c´ apita mensual no es
suﬁciente para adquirir la canasta b´ asica alimentaria y, adem´ as, satisfacer los
gastos necesarios en salud y educaci´ on y 3) Pobreza de patrimonio: poblaci´ on
cuyo ingreso per c´ apita mensual no es suﬁciente para satisfacer los gastos en
alimentaci´ on, salud, educaci´ o y, adem´ as, los gastos necesarios en vivienda, vestido
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Cuadro 1
Evoluci´ on de la desigualdad en M´ exico, 1992-2005
A˜ no ´ Indice
de
Gini
Participaci´ on en el
ingreso total del 10%
de la poblaci´ on con
mayores ingresos
Proporci´ on del ingreso total
del d´ ecimo decil de poblaci´ on
en el ingreso total del primer
decil de poblaci´ on
1992 0.531 42.5 31.7
1994 0.543 43.5 35.4
1996 0.523 41.6 33.1
1998 0.535 42.0 40.3
2000 0.535 42.5 36.1
2002 0.507 39.8 28.1
2004 0.501 39.5 30.4
2005 0.509 40.1 31.0
Fuente: Estimaciones del Coneval con base en la ENIGH 1992 y 2005.
Antecedentes de este tipo de c´ alculos para M´ exico son los tra-
bajos de L´ opez Calva et al. (2005) y Sz´ ekely et al. (2007) en los
que estiman ingreso per c´ apita, pobreza y desigualdad en los planos
estatal y municipal para el a˜ no 2000. Asimismo, el Consejo Nacional
para la Evaluaci´ on de la Pol´ ıtica Social (Coneval, 2007) calcula la
pobreza en 2000 y 2005 y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo-M´ exico (PNUD, 2008) estima niveles de ingresos per c´ apita
en el plano municipal, mismos que son necesarios para el c´ alculo del
´ ındice de desarrollo humano municipal de los a˜ nos 2000 y 2005. Por
´ ultimo, en el Centro de Investigaci´ on para el Mejoramiento del Ma´ ız
y del Trigo (CIMMYT) se elaboraron estimaciones para el a˜ no 2000 so-
bre el consumo per c´ apita y pobreza de la poblaci´ on rural de M´ exico
(Bellon et al., 2005).2
Nuestro art´ ıculo presenta una s´ ıntesis de las estimaciones sobre la
transformaci´ on en el bienestar de los mexicanos en el plano municipal
durante el periodo 1990-2005. El an´ alisis est´ a basado en la compara-
ci´ on de los cambios de tres indicadores de bienestar: consumo per
2 Todos estos estudios se basan en la metodolog´ ıa propuesta por Elbers, J.O.
Lanjouw y P. Lanjouw (2003), que es la que se aplica en la presente investigaci´ on.366 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
c´ apita, pobreza y desigualdad. Tomar como referencia 1990 es conve-
niente porque marca la profundizaron de las reformas a la econom´ ıa
mexicana, que culminaron con la entrada en vigor del Tratado de Li-
bre Comercio de Norteam´ erica, TLCAN, en enero de 1994. Asimismo,
el periodo de an´ alisis es para 1990 y 2005 debido a la disponibilidadde
la informaci´ on necesaria para el uso de la metodolog´ ıa de estimaci´ on.
El art´ ıculo est´ a organizado de la manera que sigue. A continua-
ci´ on se explica de forma breve la metodolog´ ıa econom´ etrica utilizada
en el estudio, su aplicaci´ on para el caso de M´ exico y las principales
fuentes de informaci´ on utilizadas. En la secci´ on 3 se presenta la vali-
daci´ on de las estimaciones realizadas, as´ ı como los mapas generados
a partir de los resultados. El art´ ıculo se concluye con una s´ ıntesis de
los principales hallazgos, compar´ andolos con los obtenidos para otros
pa´ ıses de Am´ erica Latina, y con una reﬂexi´ on ﬁnal.
2. Aspectos metodol´ ogicos
Por lo general, las estad´ ısticas oﬁciales sobre desarrollo econ´ omico
de los pa´ ıses dan una idea insuﬁciente de los niveles de bienestar
desagregados o en el plano local. Lo anterior debido, principalmente,
a la falta de datos que permitan obtener estimaciones conﬁables.
La informaci´ on sobre ingresos proporcionada por los censos de
poblaci´ on puede ser desagregada al plano municipal. Sin embargo, se
sabe que los datos sobre ingresos proporcionados por dichas fuentes
de informaci´ on est´ an frecuentemente subestimados debido a que las
preguntas de los censos de poblaci´ on para captar ingresos carecen de
un desglose detallado para conocerlos con precisi´ on. Lo anterior no
sucede con la informaci´ on obtenida de encuestas de ingreso o gasto a
hogares, cuya limitante es que s´ olo son representativas a cierto nivel
de desagregaci´ on.
La metodolog´ ıa econom´ etrica propuesta por Elbers, Lanjouw y
Lanjouw (2003), denominada “estimaci´ on en ´ areas peque˜ nas” (SAE
por sus siglas en ingl´ es), permite resolver los problemas mencionados
de sub-reporte y representatividad, al combinar la informaci´ on de las
encuestas a hogares con la de los censos de poblaci´ on para obtener
estimaciones de ingreso o gasto precisas y conﬁables a mayores niveles
de desagregaci´ on respecto a las encuestas.
La metodolog´ ıa de Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) puede re-
sumirse en dos pasos y como sigue (ver detalles en el anexo 1).
1) Se estima la relaci´ on funcional del ingreso o gasto de los ho-
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propias al hogar y a su entorno geogr´ aﬁco (el municipio o el estado o
provincia en donde se localizan los hogares), tomando en cuenta los
niveles de representatividad permitidos por la encuesta. El objetivo
de este paso es obtener un modelo adecuado de predicci´ on del ingreso
o gasto de la forma:
lnych = E[lnych | xch] + uch (1)
Con el modelo se establece la relaci´ on lineal del logaritmo del
ingreso o gasto per c´ apita y del hogar h en el nivel geogr´ aﬁco o cl´ uster
c con el vector de caracter´ ısticas del hogar x comunes entre censo y
encuesta. Para el caso de M´ exico la unidad cl´ uster deﬁnida es el
municipio, el nivel pol´ ıtico-administrativo m´ as desagregado.
2) Con base en esta relaci´ on funcional, el segundo paso consiste
en imputar un ingreso o gasto per c´ apita a los hogares del censo,
aplicando los par´ ametros estimados al vector de caracter´ ısticas del
hogar, x, construido con datos de los hogares contenidos en el censo.
Al contar con una estimaci´ on conﬁable de ingreso o gasto para
cada hogar del censo, se pueden generar estimaciones de bienestar a
los niveles de desagregaci´ on deseados, incluyendo, por supuesto, aque-
llos en los que las encuestas a hogares no tienen representatividad.
La aplicaci´ on de esta metodolog´ ıa para el caso de M´ exico se bas´ o
en el uso de la informaci´ on del Censo general de poblaci´ on y vivienda,
1990, del Conteo nacional de poblaci´ on y vivienda, 2005 y de la En-
cuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares (ENIGH) para los
a˜ nos 1992 y 2005. Los modelos de consumo estimados a partir de la
ENIGH de 1992 fueron utilizados para imputar datos de consumo a los
hogares contenidos en el censo de 1990. Se considera que este desfase
no tiene efectos considerables en las estimaciones ya que, de 1990 a
1992, las condiciones de vida de los hogares mexicanos no experimen-
taron fuertes variaciones. Por su parte, la informaci´ on contenida en
la ENIGH de 2005 fue utilizada para imputar datos de consumo a los
hogares del conteo 2005.
El Censo general de poblaci´ on y vivienda de 1990 contiene in-
formaci´ on sobre vivienda y caracter´ ısticas socio-demogr´ aﬁcas de los
hogares y de sus miembros, como educaci´ on y ocupaci´ on principal.
Por su parte, el Conteo nacional de poblaci´ on y vivienda, 2005 re-
porta, pr´ acticamente, el mismo tipo de informaci´ on, m´ as el acceso
a servicios m´ edicos, pero excluye las caracter´ ısticas ocupacionales de
los miembros del hogar. La informaci´ on sobre ingresos del censo 1990
se capt´ o a partir de una sola pregunta, por lo que es muy probable
que est´ e presente el problema de sub-reporte antes mencionado.368 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Las ENIGHs contienen, pr´ acticamente, la misma informaci´ on del
censo y del conteo y un desglose detallado de los ingresos de los ho-
gares, as´ ı como de sus gastos. El dise˜ no muestral de las ENIGHs
es probabil´ ıstico, estratiﬁcado, poliet´ apico y por conglomerados. A
partir de 1992 dichas encuestas se han realizado bianualmente, con un
levantamientoadicional en 2005. El Instituto Nacional de Estad´ ıstica,
Geograf´ ıa e Inform´ atica (INEGI, la agencia gubernamental encargada
de la ENIGH) garantiza la representatividad de ambas encuestas en
los planos nacional y rural y urbano. El tama˜ no de las muestras de la
ENIGH 1992 y 2005 es de 10 530 y 23 174 hogares, respectivamente.
La aplicaci´ on de la metodolog´ ıa de imputaci´ on requiere determi-
nar una unidad de an´ alisis y la selecci´ on de variables comunes entre
censos y encuestas. La unidad de an´ alisis primaria usada en la in-
vestigaci´ on es el hogar, deﬁnido en ambas fuentes como el conjunto
de personas que habitan en la misma vivienda, comparten el mismo
gasto de alimentaci´ on y que pueden estar unidos o no por lazos de
parentesco.
La mayor´ ıa de las variables construidas a partir del censo de 1990
y del conteo 2005 (censos, en adelante) fueron f´ acilmente homolo-
gables con las de la ENIGH 1992 y 2005. Lo anterior debido a que en
la mayor´ ıa de los casos se trat´ o de variables conceptualmente id´ enti-
cas y con codiﬁcaci´ on similar. Adem´ as, se corrobor´ o que las variables
construidas tuvieran distribuciones estad´ ısticas similares entre censo
y encuesta.
Para construir las variables en el plano municipal (cl´ uster) se uti-
lizaron diversos indicadores de bienestar proporcionados por estudios
previos (´ ındices de desarrollo humano, marginaci´ on, rezago social,
riesgo nutricional, intensidad migratoria), as´ ı como datos demogr´ aﬁ-
cos, de salud, educaci´ on, acceso a servicios y de equipamiento de los
hogares obtenidos de censos y de otras fuentes. Tambi´ en se tom´ o en
cuenta informaci´ on sobre actividades econ´ omicas (unidades econ´ omi-
cas y poblaci´ on ocupada por sector de actividad) y datos detallados
de la actividad agropecuaria. Asimismo, se incluyeron variables que
capturan el componente ambiental en el plano municipal; a saber:
precipitaci´ on, temperatura, altitud, latitud, longitud, uso de suelos
y cobertura vegetal. A la informaci´ on disponible en el plano mu-
nicipal se le a˜ nadi´ o otra relevante a nivel estatal. La inclusi´ on de
tales variables permite capturar el efecto ﬁjo com´ un a los hogares
que comparten el mismo cl´ uster reduciendo el tama˜ no de los errores
de la estimaci´ on e incrementando su precisi´ on (ver anexos 1 y 2, en
este ´ ultimo se describen las fuentes de informaci´ on utilizadas para la
construcci´ on de dichas variables).CAMBIOS EN EL BIENESTAR 369
Para no forzar la imputaci´ on a un solo vector de par´ ametros y
siguiendo el procedimiento de L´ opez Calva et al. (2005), Sz´ ekely et
al. (2007) y PNUD (2008) el pa´ ıs se dividi´ o en cinco agrupaciones o
estratos de estados, de acuerdo con sus ´ ındices de marginaci´ on, se-
par´ andose las zonas rural y urbana para formar diez grupos.3 Los
estados que forman las agrupaciones son los que siguen:4
1.- Marginaci´ on muy baja (MMB): Aguascalientes, Baja Califor-
nia, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal y
Nuevo Le´ on.
2.- Marginaci´ on baja (MB): Colima, Jalisco, Estado de M´ exico,
Sonora y Tamaulipas.
3.- Marginaci´ on media (MM): Durango, Guanajuato, Morelos,
Nayarit, Quer´ etaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.
4.- Marginaci´ on alta (MA): Campeche, Hidalgo, Michoac´ an, Pue-
bla, San Luis Potos´ ı, Tabasco y Yucat´ an.
5.- Marginaci´ on muy alta (MMA): Chiapas, Guerrero, Oaxaca y
Veracruz.
Una vez deﬁnidas las variables, y con base en la anterior estra-
tiﬁcaci´ on, se procedi´ o a la estimaci´ on de la relaci´ on funcional entre
el logaritmo del gasto per c´ apita total de los hogares de la encuesta
y las variables explicativas seleccionadas. Se estimaron un total diez
variantes del modelo para cada uno de los dos a˜ nos de estudio; es de-
cir, para el estrato rural (r) y el urbano (u) de las cinco agrupaciones
de estados.
Hay dos formas de medir el nivel de utilidad y satisfacci´ on de las
necesidades b´ asicas de los hogares: a partir del gasto o del ingreso
de sus integrantes. El primero es un mejor indicador si tales agentes
tienen acceso a mecanismos que les permiten estabilizar su consumo
durante periodos de inestabilidad en el ingreso. Es posible que la
condici´ on no se d´ e para ciertos sectores de la poblaci´ on; el caso t´ ıpico
es el rural por el limitado acceso de sus habitantes al mercado de
cr´ edito. Por su parte, los datos de censos o encuestas pueden subes-
timar al ingreso por la tendencia que tienen los informantes de sub-
reportarlo o por el desconocimiento de los mismos sobre los ingresos
3 Con base en la clasiﬁcaci´ on del INEGI, se considera como sector rural al
compuesto por localidades de hasta 14 999 habitantes y al resto como urbano.
4 M´ exico est´ a constituido por 31 estados y un Distrito Federal. En 1990 el
n´ umero oﬁcial de municipios fue de 2 403 y en 2005 de 2 454. La diferencia se
debe a municipios de creaci´ on posterior a 1990.370 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
de todos los miembros del hogar. En cuanto a las ENIGHs, el Comit´ e
T´ ecnico para la Medici´ on de la Pobreza (CTMP) menciona que el in-
greso reportado puede estar afectado por problemas de truncamiento
y sub-reporte (CTMP, 2002). En el presente estudio se consider´ o que
el gasto es m´ as conﬁable para hacer inferencias sobre bienestar. Ello
por los problemas mencionados sobre los datos de ingreso y porque el
gasto indica la cantidad de recursos monetarios y en especie efectiva-
mente utilizada por los individuos y hogares en la satisfacci´ on de sus
necesidades. Asimismo, los resultados de la presente investigaci´ on
a partir del gasto pueden compararse con otras estimaciones para
M´ exico que usan las mismas fuentes de informaci´ on, pero tomando al
ingreso como proxy del bienestar.
Al seguir las recomendaciones del CTMP el gasto corriente total
del hogar se estim´ o a partir de la suma de los gastos monetarios y no
monetarios, restando los regalos que recibi´ o en dinero y especie. El
gasto o consumo total se dividi´ o entre los miembros del hogar para
obtener el consumo per c´ apita total. Este dato puede compararse di-
rectamente con l´ ıneas de pobreza, y con ello medir la evoluci´ on de
la misma. Entre las tres l´ ıneas de pobreza deﬁnidas por el CTMP
(2002) se us´ o la alimentaria, que consiste en la actualizaci´ on del valor
de la canasta alimentaria, INEGI-CEPAL (1993), estimada para los es-
tratos rural y urbano. Dicho valor reﬂeja el costo monetario necesario
para satisfacer el requerimiento cal´ orico diario m´ ınimo por persona,5
que para 2005 fue de $584.34 pesos mensuales en zonas rurales y de
$790.74 pesos mensuales en las urbanas. Las cifras est´ an expresadas a
precios de agosto de 2005, por lo que, para poder comparar los datos
de los dos a˜ nos de estudio, el consumo per c´ apita total obtenido de la
ENIGH 1992 y 2005 se expres´ o en pesos de aqu´ el mes y a˜ no usando el
´ Indice nacional de precios al consumidor.
Para cada uno de los a˜ nos de estudio se hicieron estimaciones en
los planos nacional, estatal y municipal, del consumo per c´ apita, de
la incidencia de la pobreza (usando la raz´ on de conteo per c´ apita o
headcount ratio, tambi´ en conocido como FGT(0)) y del coeﬁciente de
Gini (que es la medida de desigualdad adoptada en el estudio). Las
estimaciones se realizaron para cada una de las diez estratiﬁcaciones
mencionadas usando el paquete computacional estad´ ıstico PovMap
2.0 desarrollado por el Banco Mundial. El detalle de los modelos de
consumo estimados se muestra en Y´ unez, Arellano y M´ endez (2009).
5 La literatura para M´ exico se reﬁere de esta manera a la canasta alimentaria
estimada en 1993 por INEGI-CEPAL, la cual ha sido base para la estimaci´ on de
las l´ ıneas de pobreza m´ as recientes, incluyendo las del CTMP y del Coneval.CAMBIOS EN EL BIENESTAR 371
3. Resultados
3.1. Validaci´ on de las estimaciones
El cuadro 2 contiene el coeﬁciente R2 ajustado obtenido en cada mo-
delo de consumo estimado para cada estrato geogr´ aﬁco o agrupaci´ on
y a˜ no. ´ Estas muestran un elevado poder predictivo que va de 0.552
para la agrupaci´ on MMr en 2005 hasta 0.798 para MMAu en 1992. El
desempe˜ no satisfactorio de dichos modelos depende en gran medida
de la calidad de las variables explicativas incluidas. En los modelos
ﬁnalmente usados todas ellas son signiﬁcativas a un nivel m´ ınimo de
conﬁabilidad del 10 por ciento.
Cuadro 2
Resumen de R2 ajustados para los












Fuente: Estimaciones propias con base en la
ENIGH 1992 y 2005.
Con el vector de par´ ametros estimado para cada modelo de con-
sumo se procedi´ o a imputar el dato de consumo a cada hogar del censo
aplicando la metodolog´ ıa SAE. Las estimaciones de los indicadores de
bienestar as´ ı obtenidos (consumo per c´ apita, pobreza y desigualdad)
se validaron de tres maneras: 1) en el plano de las cinco agrupaciones,372 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
seg´ un grados de marginaci´ on y por estrato rural/urbano, los tres indi-
cadores de bienestar estimados en el presente estudio se compararon
con los que se obtienen directamente de la ENIGH 1992 y 2005; 2) en el
planomunicipal se calcul´ o la signiﬁcanciaestad´ ıstica de dichas estima-
ciones para los dos a˜ nos estudiados; 3) se contrastaron los resultados
del presente estudio con indicadores de bienestar social obtenidos en
otras investigaciones.
3.1.1. Primera validaci´ on
Los cuadros 3 y 4 muestran los resultados de las estimaciones de
los tres indicadores de bienestar obtenidos utilizando la ENIGH y los
datos imputados a los hogares del censo a trav´ es del m´ etodo SAE
para 1990 y 2005 respectivamente. En ellos se incluyen los errores
est´ andar y las pruebas de signiﬁcancia estad´ ıstica sobre la diferencia
entre dichas estimaciones. Los resultados indican que, en general,
es bastante aceptable el grado de concordancia estad´ ıstica entre las
estimaciones del ejercicio de imputaci´ on y las derivadas a partir de la
ENIGH para ambos a˜ nos de estudio.
En ambos periodos, e independientemente de la base de datos uti-
lizada, pasar de lo rural a lo urbano en cada uno de los cinco estratos
implicaun considerable aumento de los niveles de consumo per c´ apita,
que tambi´ en sucede conforme disminuye el grado de marginalidad. En
la mayor´ ıa de los casos las estimaciones derivadas de las imputaciones
censales no son signiﬁcativamente distintas de las obtenidas con la
ENIGH.
Como en las estimaciones de consumo per c´ apita, los c´ alculos SAE
a partir de la ENIGH muestran que los niveles de pobreza urbanos son
en todos los estratos menores a los de las zonas rurales, y que hay una
tendencia decreciente en los niveles de pobreza conforme disminuye
el grado de marginalidad.
Para 1990 todas las estimaciones SAE de los niveles de pobreza
no son estad´ ısticamente distintas a las obtenidas con la ENIGH 1992.
El mismo resultado se obtiene para 2005, con la excepci´ on de la regi´ on
MMAr.
La falta de correspondencia para 2005 entre las estimaciones
SAE y ENIGH de consumo per c´ apita y pobreza para el sub-estrato
MMAr puede deberse a que la ENIGH no representa debidamente a la
poblaci´ on m´ as pobre de M´ exico (ver CTMP, 2002), ubicada principal-
mente en el sub-estrato MMAr.Cuadro 3
Estimaciones y pruebas de hip´ otesis 1990-1992
Agrupa- ENIGH 1992
1 SAE (imputaci´ on) 1990 Diferencia Error Estad´ ıstico Conclusi´ on
ci´ on Indicador Error Indicador Error SAE 1990- est´ andar de Z sobre la
est´ andar est´ andar ENIGH 1992 la diferencia diferencia
2
Consumo
MMAr 743.02 53.04 801.56 31.18 58.53 61.52 0.95 No signiﬁcativa
MMAu 2 107.98 383.10 2,225.89 38.88 117.91 385.07 0.31 No signiﬁcativa
Mar 857.62 59.44 835.21 14.94 -22.41 61.29 -0.37 No signiﬁcativa
MAu 1 868.49 210.28 2,228.97 41.11 360.48 214.26 1.68 No signiﬁcativa
MMr 976.54 54.87 1,012.47 25.59 35.93 60.54 0.59 No signiﬁcativa
MMu 2 016.25 144.83 2,049.84 74.94 33.60 163.07 0.21 No signiﬁcativa
MBr 1 143.86 66.78 1,190.01 10.63 46.15 67.62 0.68 No signiﬁcativa
MBu 2,699.75 300.46 2,630.57 57.51 -69.18 305.91 -0.23 No signiﬁcativa
MMBr 1 474.14 107.71 1,609.60 21.43 135.46 109.82 1.23 No signiﬁcativa
MMBu 3,068.57 251.31 3,175.10 25.89 106.53 252.64 0.42 No signiﬁcativa
Nacional 1 889.88 79.10 1,939.32 14.47 49.44 80.41 0.61 No signiﬁcativa
Pobreza
MMAr 52.98 5.16% 56.53% 1.20% 3.54% 5.30% 0.67 No signiﬁcativa
MMAu 24.66 7.60% 18.81% 0.38% -5.85% 7.61% -0.77 No signiﬁcativa
MAr 46.85 3.56% 50.60% 0.51% 3.75% 3.60% 1.04 No signiﬁcativa
MAu 27.50 5.76% 21.69% 0.60% -5.80% 5.79% -1.00 No signiﬁcativaCuadro 3
(continuaci´ on)
Agrupa- ENIGH 1992
1 SAE (imputaci´ on) 1990 Diferencia Error Estad´ ıstico Conclusi´ on
ci´ on Indicador Error Indicador Error SAE 1990- est´ andar de Z sobre la
est´ andar est´ andar ENIGH 1992 la diferencia diferencia
2
MMr 36.89 3.24% 38.34% 1.04% 1.45% 3.40% 0.43 No signiﬁcativa
MMu 18.76 2.55% 21.74% 1.30% 2.99% 2.87% 1.04 No signiﬁcativa
MBr 26.19 4.62% 27.91% 0.52% 1.72% 4.65% 0.37 No signiﬁcativa
MBu 9.22 1.34% 11.50% 0.60% 2.28% 1.47% 1.56 No signiﬁcativa
MMBr 19.10 2.99% 21.69% 0.49% 2.59% 3.03% 0.85 No signiﬁcativa
MMBu 7.51 1.02% 8.64% 0.27% 1.13% 1.06% 1.07 No signiﬁcativa
Nacional 25.20 1.11% 26.71% 0.24% 1.51% 1.13% 1.33 No signiﬁcativa
Gini
MMAr 0.3899 0.0301 0.4666 0.0140 0.0767 0.0332 2.31 Signiﬁcativa
MMAu 0.4654 0.0292 0.4582 0.0072 -0.0072 0.0301 -0.24 No signiﬁcativa
MAr 0.4120 0.0184 0.4364 0.0070 0.0244 0.0197 1.24 No signiﬁcativa
MAu 0.4463 0.0233 0.4611 0.0044 0.0147 0.0237 0.62 No signiﬁcativa
MMr 0.3923 0.0153 0.4332 0.0096 0.0408 0.0181 2.26 Signiﬁcativa
MMu 0.4209 0.0168 0.4544 0.0089 0.0335 0.0190 1.77 No signiﬁcativa
MBr 0.3866 0.0356 0.4145 0.0043 0.0278 0.0359 0.78 No signiﬁcativa
MBu 0.4480 0.0250 0.4455 0.0050 -0.0025 0.0255 -0.10 No signiﬁcativa
MMBr 0.4290 0.0325 0.4735 0.0070 0.0446 0.0332 1.34 No signiﬁcativaCuadro 3
(continuaci´ on)
Agrupa- ENIGH 1992
1 SAE (imputaci´ on) 1990 Diferencia Error Estad´ ıstico Conclusi´ on
ci´ on Indicador Error Indicador Error SAE 1990- est´ andar de Z sobre la
est´ andar est´ andar ENIGH 1992 la diferencia diferencia
2
MMBu 0.4545 0.0228 0.4574 0.0039 0.0029 0.0231 0.13 No signiﬁcativa
Nacional 0.4999 0.0126 0.5150 0.0019 0.0151 0.0128 1.18 No Signiﬁcativa
Fuente: Estimaciones propias con base en el Censo general de poblaci´ on y vivienda, 1990 y ENIGH, 1992.
Notas: 1 Las estimaciones basadas en la ENIGH 1992 toman en cuenta su dise˜ no muestral, espec´ ıﬁcamente el estrato y
las unidades primarias de muestreo. 2 Basada en una prueba de hip´ otesis de dos colas con un nivel de signiﬁcancia de 95%.
Cuadro 4
Estimaciones y pruebas de hip´ otesis 2005
Agrupa- ENIGH 2005
1 SAE (imputaci´ on) 2005 Diferencia Error Estad´ ıstico Conclusi´ on
ci´ on Indicador Error Indicador Error SAE 2005- est´ andar de Z sobre la
est´ andar est´ andar ENIGH 2005 la diferencia diferencia
2
Consumo
MMAr 989.71 78.93 839.65 32.74 -150.06 85.45 -1.76 No signiﬁcativa
MMAu 1 857.72 51.35 1 853.72 20.34 -4.00 55.23 -0.07 No signiﬁcativa
Mar 964.47 38.19 970.95 16.93 6.48 41.78 0.16 No signiﬁcativaCuadro 4
(continuaci´ on)
Agrupa- ENIGH 2005
1 SAE (imputaci´ on) 2005 Diferencia Error Estad´ ıstico Conclusi´ on
ci´ on Indicador Error Indicador Error SAE 2005- est´ andar de Z sobre la
est´ andar est´ andar ENIGH 2005 la diferencia diferencia
2
MAu 2 308.32 58.21 2 183.54 68.52 -124.78 89.91 -1.39 No signiﬁcativa
MMr 1 134.33 49.43 1 266.52 34.37 132.19 60.20 2.20 Signiﬁcativa
MMu 2 252.69 64.26 2 373.48 45.05 120.79 78.48 1.54 No signiﬁcativa
MBr 1 263.41 106.57 1 335.23 28.65 71.82 110.35 0.65 No signiﬁcativa
MBu 2 182.13 64.60 2 207.80 54.69 25.67 84.65 0.30 No signiﬁcativa
MMBr 1 381.84 68.24 1 505.33 28.04 123.49 73.78 1.67 No signiﬁcativa
MMBu 3212.95 96.18 2 943.88 76.65 -269.07 122.98 -2.19 Signiﬁcativa
Nacional 1 976.58 30.51 1 919.70 20.82 -56.88 36.94 -1.54 No signiﬁcativa
Pobreza
MMAr 42.72% 2.07% 52.69% 1.49% 9.96% 2.55% 3.90 Signiﬁcativa
MMAu 24.46% 2.18% 24.01% 0.36% -0.45% 2.21% -0.20 No signiﬁcativa
MAr 38.53% 3.03% 37.72% 0.96% -0.81% 3.18% -0.26 No signiﬁcativa
MAu 15.40% 0.95% 16.80% 0.72% 1.40% 1.19% 1.17 No signiﬁcativa
MMr 32.81% 2.19% 30.81% 0.61% -2.00% 2.27% -0.88 No signiﬁcativa
MMu 15.60% 1.47% 15.22% 0.61% -0.38% 1.59% -0.24 No signiﬁcativa
MBr 27.38% 4.38% 25.87% 0.44% -1.51% 4.41% -0.34 No signiﬁcativa
MBu 13.91% 1.08% 15.00% 0.76% 1.09% 1.32% 0.82 No signiﬁcativaCuadro 4
(continuaci´ on)
Agrupa- ENIGH 2005
1 SAE (imputaci´ on) 2005 Diferencia Error Estad´ ıstico Conclusi´ on
ci´ on Indicador Error Indicador Error SAE 2005- est´ andar de Z sobre la
est´ andar est´ andar ENIGH 2005 la diferencia diferencia
2
MMBr 16.71% 1.73% 19.18% 0.75% 2.47% 1.89% 1.31 No signiﬁcativa
MMBu 7.23% 0.69% 8.50% 0.64% 1.27% 0.94% 1.35 No signiﬁcativa
Nacional 21.46% 0.73% 23.01% 0.31% 1.54% 0.79% 1.95 No signiﬁcativa
Gini
MMAr 0.4552 0.0283 0.4707 0.0123 0.0155 0.0308 0.50 No signiﬁcativa
MMAu 0.4306 0.0090 0.4246 0.0057 -0.0060 0.0107 -0.57 No signiﬁcativa
MAr 0.4096 0.0099 0.4096 0.0053 0.0000 0.0112 0.00 No signiﬁcativa
MAu 0.4478 0.0097 0.4261 0.0073 -0.0217 0.0122 -1.78 No signiﬁcativa
MMr 0.4234 0.0172 0.4679 0.0134 0.0445 0.0218 2.04 Signiﬁcativa
MMu 0.4267 0.0092 0.4277 0.0069 0.0010 0.0115 0.08 No signiﬁcativa
MBr 0.4361 0.0330 0.4659 0.0111 0.0298 0.0348 0.86 No signiﬁcativa
MBu 0.4233 0.0117 0.4200 0.0060 -0.0033 0.0132 - 0.25 No signiﬁcativa
MMBr 0.3880 0.0154 0.4368 0.0106 0.0488 0.0187 2.61 Signiﬁcativa
MMBu 0.4799 0.0121 0.4429 0.0056 -0.0370 0.0134 -2.77 Signiﬁcativa
Nacional 0.4877 0.0054 0.4818 0.0028 -0.0060 0.0061 -0.98 No signiﬁcativa
Fuente: Estimaciones propias con base en el Conteo de poblaci´ on y vivienda, 2005 y ENIGH, 1992.
Notas: 1 Las estimaciones basadas en la ENIGH 2005 toman en cuenta su dise˜ no muestral, espec´ ıﬁcamente el estrato y
las unidades primarias de muestreo. 2 Basada en una prueba de hip´ otesis de dos colas con un nivel de signiﬁcancia de 95%.378 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Por su parte, en 1990, el coeﬁciente de Gini SAE estimado se
encuentra en un intervalo de 0.415 y 0.474, mientras que el estimado
a partir de la ENIGH 1992 est´ a entre 0.387 y 0.465. Para 2005 tales
rangos son de 0.410 y 0.471 y de 0.388 y 0.480, respectivamente. En
la mayor´ ıa de los casos las estimaciones SAE no son estad´ ısticamente
distintas de las obtenidas con la ENIGH.
Respecto a los c´ alculos a nivel nacional, la diferencia entre las
estimaciones SAE y ENIGH sobre consumo per c´ apita, pobreza alimen-
taria y desigualdad no es estad´ ısticamente signiﬁcativa en ninguno de
los periodos analizados.
3.1.2. Segunda validaci´ on
Las estimaciones en el plano municipal se validaron con base en los
niveles de signiﬁcancia estad´ ıstica para las estimaciones SAE en dicho
plano.6 En ambos a˜ nos todos los c´ alculos sobre consumo per c´ apita
y coeﬁcientes de Gini a nivel municipal son signiﬁcativos en un rango
de conﬁabilidad de 95 por ciento. En cuanto a las estimaciones de
pobreza alimentaria, los coeﬁcientes no signiﬁcativos fueron para s´ olo
3 municipios de los 2 403 que hab´ ıa en 1990 y para 29 de los 2 454
existentes en 2005 (Y´ unez, Arellano y M´ endez, 2009).7
3.1.3. Tercera validaci´ on
La consistencia encontrada entre los resultados del presente estudio
con los de otras investigaciones emp´ ıricas, sobre indicadores de los
niveles de bienestar de los mexicanos en el plano municipal, es la
tercera manera en que se han validado los hallazgos aqu´ ı expuestos.
En la gr´ aﬁca 1 se muestra lo anterior a partir de la relaci´ on encon-
trada entre las estimaciones de pobreza municipal que obtuvimos para
1990/1992 (eje vertical) y los dos indicadores de bienestar existentes
en el plano municipal para ese entonces: el ´ ındice de marginaci´ on
(Consejo Nacional de Poblaci´ on, 2003), panel a, eje horizontal, y el
´ ındice de riesgo nutricional (Instituto Nacional de Ciencias M´ edicas y
Nutrici´ on Salvador Zubir´ an, 2003), panel b, eje horizontal. El grado
6 Debido a la gran cantidad de municipios de M´ exico y por motivos de espacio
no presentamos los resultados de las estimaciones correspondientes a cada uno.
7 El n´ umero de municipios con estimaciones no signiﬁcativas se reduce a 2 y
8, respectivamente, si se toma como referencia un nivel de conﬁabilidad de 90%.CAMBIOS EN EL BIENESTAR 379
de ajuste (R2) entre los niveles de pobreza alimentaria aqu´ ı estimados
y los ´ ındices de marginaci´ on y riesgo nutricional es de 0.603 y 0.665,
respectivamente.8
En los paneles a, b y c de la gr´ aﬁca 2 se muestran los resultados
de un ejercicio comparativo, similar al previo, para 2005. La gr´ aﬁca
contiene la relaci´ on existente entre las estimaciones de pobreza ali-
mentaria en el plano municipal obtenidas en el presente estudio asi
como: a) el ´ ındice de desarrollo humano IDH, (PNUD, 2008), b) el
´ ındice de rezago social (Coneval, 2007) y c) el ´ ındice de marginaci´ on
(Conapo, 2007). En estos casos los niveles de ajuste aumentan con-
siderablemente respecto a 1990/1992 (por ejemplo, para el ´ ındice de
rezago social el grado de ajuste llega a 0.80 (panel b). Es decir que,
menores niveles de pobreza alimentaria est´ an asociados con mayores
grados de desarrollo humano (panel a), y a mayores niveles de pobreza
corresponden niveles de rezago social y de marginaci´ on m´ as elevados
(paneles b y c, respectivamente).
Gr´ aﬁca 1
Relaci´ on de las estimaciones de pobreza alimentaria
con otros indicadores de bienestar social, 1990-1992
8 Los indicadores usados en estimaciones de otros estudios se basan en dife-
rentes dimensiones del bienestar social, ello explica la dispersi´ on que se aprecia
alrededor de la recta en cada panel de la gr´ aﬁca 1.380 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Gr´ aﬁca 1
(continuaci´ on)
Fuente: Estimaciones propias e ´ ındice de marginaci´ on Conapo (2004),´ ındice de
riesgo nutricional, Instituto Nacional de Ciencias M´ edicas y Nutrici´ on Salvador Zubir´ an
(2003).
Gr´ aﬁca 2
Relaci´ on de las estimaciones de pobreza alimentaria
con otros indicadores de bienestar social, 2005CAMBIOS EN EL BIENESTAR 381
Gr´ aﬁca 2
(continuaci´ on)
Fuentes: Estimaciones propias e ´ ındice de desarrollo humano, PNUD (2008),
´ ındice de rezago social, Coneval (2007) e ´ ındice de marginaci´ on, Conapo (2007), con
base en el Conteo de poblaci´ on y vivienda, 2005.382 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
3.2. Cambios en el bienestar en el plano municipal
3.2.1. Consumo per c´ apita y sus cambios
Los mapas 1 y 2 muestran la distribuci´ on geogr´ aﬁca de las estima-
ciones obtenidas en el estudio sobre consumo per c´ apita municipal, el
primero para 1990 y el segundo para 2005. En ambos a˜ nos el n´ umero
de municipios por encima del promedio de consumo mensual nacional
es muy bajo: s´ olo 153 municipios en 1990 ($1 939.30)y 207 municipios
en 2005 ($1 919.70). Sin embargo, la poblaci´ on con la que cuentan
estos municipios represent´ o el 45.7% y el 48.9% del total de los habi-
tantes de M´ exico en 1990 y 2005, respectivamente. Esto debido a que,
en la mayor´ ıa de ellos, hay localidades urbanas densamente pobladas
(como el Distrito Federal y varios municipios del Estado de M´ exico).
Mapa 1
Consumo per c´ apita municipal, 1990
(pesos de agosto de 2005)CAMBIOS EN EL BIENESTAR 383
Mapa 2
Consumo per c´ apita municipal, 2005
(pesos de agosto de 2005)
La poblaci´ on que vive en la mayor parte de los municipios ha
tenido muy bajos niveles de consumo (grises claro en los mapas 1 y 2).
Lo anterior sucede, sobre todo, en el sur, en los estados con los niveles
de marginaci´ on m´ as elevados: Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz.
En contraste, los municipios con los niveles de consumo m´ as altos
(gris obscuro) tienden a concentrarse en el Distrito Federal, la zona
metropolitana del Estado de M´ exico, la pen´ ınsula de Baja California
y los principales centros urbanos del pa´ ıs (Monterrey, Guadalajara,
Quer´ etaro, Hermosillo, Chihuahua, Torre´ on, Tampico, Cuernavaca,
etc.). Destaca la delegaci´ on Benito Ju´ arez del Distrito Federal y el
municipio de San Pedro Garza Garc´ ıa en el estado de Nuevo Le´ on,
que, en ambos a˜ nos, ﬁguran como los dos municipios de M´ exico con
los niveles de consumo per c´ apita m´ as elevados.
La distribuci´ on espacial de los niveles de consumo per c´ apita es
bastante similar en ambos a˜ nos. Sin embargo, su cambio entre 1990 y384 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
2005 ha sido dis´ ımil. En efecto, los resultados obtenidos indican que
los habitantes de 1 687 municipios registraron un incremento en con-
sumo, aunque ´ este result´ o ser estad´ ısticamente signiﬁcativo en s´ olo
964 de ellos (mapa 3) y ´ unicamente cubri´ o 21.6% de la poblaci´ on
mexicana en 2005. A su vez, la evidencia indica que los niveles de
consumo se redujeron en 716 municipios, y en 277 de manera signi-
ﬁcativa (en los ´ ultimos habita 17. 2% de la poblaci´ on). Por ´ ultimo,
los pobladores de 1 162 municipios (alrededor de 59.9% de los habi-
tantes de M´ exico) no registraron cambio signiﬁcativo en su consumo
per c´ apita.
Mapa 3
Cambio del consumo per c´ apita municipal, 1990 - 2005
(porcentaje)
Una cantidad considerable de los municipios que, seg´ un esta in-
vestigaci´ on, tuvieron aumentos signiﬁcativos en consumo se encuen-
tran en la parte centro y centro-occidente del pa´ ıs (tonos gris claro
en el mapa 3). Es notoria tambi´ en la presencia de municipios conCAMBIOS EN EL BIENESTAR 385
cambios positivos en los estados ubicados en la pen´ ınsula de Yu-
cat´ an. En contraste, varios de los pertenecientes a los estados de
Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, Veracruz y Chiapas experimenta-
ron reducciones signiﬁcativas en sus niveles de consumo (gris oscuro),
muy bajos desde 1990 en los dos ´ ultimos estados (mapa 1).
3.2.2. Pobreza alimentaria y sus cambios
Los patrones geogr´ aﬁcos de pobreza alimentaria obtenidos para 1990
y 2005 pueden visualizarse en los mapas 4 y 5, respectivamente. En
esos a˜ nos el n´ umero de municipios con niveles de pobreza menores a
18% aument´ o poco, paso de 301 a 476, aunque contienen 45.9 y 52.5
por ciento de la poblaci´ on del pa´ ıs. Por su parte, en 1990, la cantidad
de municipios con niveles de pobreza alimentaria superiores a 45%
fue de 1 307, reduci´ endose a 849 en 2005 (en ellos vive 19 y 12.1 por
ciento de la poblaci´ on en M´ exico).
Mapa 4
Pobreza alimentaria municipal, 1990
(porcentaje)386 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Los resultados indican que, igual que los patrones de consumo
per c´ apita, en ambos a˜ nos la mayor´ ıa de los municipios con elevados
niveles de incidencia de pobreza se concentra en los estados del sur y
sureste del pa´ ıs. En 1990, 29 de los treinta municipios con mayores
niveles de pobreza alimentaria se localizaban en el estado de Oaxaca.
Para 2005 este n´ umero disminuy´ o a 18, surgiendo municipios con
elevada pobreza en los estados de Chiapas, Puebla y Guerrero. Las
unidades administrativas con mayores niveles de pobreza tienden a
concentrarse en zonas monta˜ nosas, independientemente del a˜ no de
estudio. Ello se visualiza en los mapas 4 y 5, al observar una vasta
cobertura de tonalidades gris-oscuras en las Sierras Madre Occidental,
Oriental y del Sur, as´ ı como en la Sierra de Ju´ arez en Oaxaca y en la
Sierra de Chiapas.
Mapa 5
Pobreza alimentaria municipal, 2005
(porcentaje)
En general, la presencia de tonalidades gris-oscuras es menor en
el mapa 5 (2005) respecto al 4 (1990), lo cual indica una reducci´ on enCAMBIOS EN EL BIENESTAR 387
la pobreza alimentaria. Destaca, de esta ´ ultima, la experimentada en
varios municipios de algunos estados del baj´ ıo (notablemente: Zacate-
cas, Guanajuato, San Luis Potos´ ı y Quer´ etaro); y de la parte central
del pa´ ıs (estados de Hidalgo, M´ exico, Tlaxcala, Morelos y Puebla).
De acuerdo con los hallazgos de la investigaci´ on que nos ocupa,
en el periodo 1990-2005 la pobreza disminuy´ o de manera signiﬁcativa
en 1 109 municipios, en donde resid´ ıa 27.4% de la poblaci´ on mexi-
cana durante 2005, y aument´ o signiﬁcativamente en 222, mismos que
agrupaban 12.3% de la poblaci´ on en ese a˜ no. No hubo cambio en los
niveles de pobreza para los 1 072 municipios restantes (con 59.1% de
la poblaci´ on).
El mapa 6 muestra la distribuci´ on espacial de los cambios en
los niveles de pobreza. Se observa un gran n´ umero de municipios
con reducciones signiﬁcativas en el centro y centro occidente del pa´ ıs
(tonos gris claro), as´ ı como en la pen´ ınsula de Yucat´ an. Tambi´ en
hay municipios con incrementos signiﬁcativos en pobreza en Sonora,
Sinaloa, Chihuahua, Tamaulipas, Chiapas y Veracruz (gris oscuro).
Mapa 6
Cambio en la pobreza alimentaria municipal, 1990 - 2005388 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
3.2.3. Desigualdad y sus cambios
A partir de los resultados aqu´ ı obtenidos, los mapas 7 y 8 muestran
la distribuci´ on geogr´ aﬁca de la desigualdad en M´ exico en el plano
municipal para los a˜ nos 1990 y 2005. En los dos a˜ nos se advierte que
el mayor n´ umero de municipios se ubica en un rango de desigualdad
con coeﬁcientes de Gini entre 0.34 y 0.44. En 1990, 52.5% de los
municipios y 57.9% de la poblaci´ on total se encontraba en este rango
de desigualdad. Para 2005 dichos porcentajes fueron de 55.9 y 72.
El n´ umero de municipios con niveles de desigualdad muy elevados
(mayores a 0.492) result´ o ser bajo; en ellos vivian s´ olo 7.7% y 4.8%
de la poblaci´ on en 1990 y 2005, respectivamente.
Mapa 7
Coeﬁcientes de Gini a nivel municipal, 1990
A diferencia de las estimaciones de consumo per c´ apita y pobreza
alimentaria, en los mapas 7 y 8 no se muestra un patr´ on geogr´ aﬁco
claro respecto a los niveles de desigualdad en los municipios mexica-
nos. No obstante, estos indican que los grados m´ as bajos de desigual-CAMBIOS EN EL BIENESTAR 389
dad estimados est´ an en los estados y municipios con los menores nive-
les de consumo y mayores grados de pobreza. Por ejemplo, en 1990, de
los treinta municipios con los menores coeﬁcientes de Gini estimados,
veintitres se ubicaron en el estado de Oaxaca, seis en el de Puebla y
uno en el de San Luis Potos´ ı. Para 2005, en Oaxaca estaban trece de
los treinta municipios con menores niveles de desigualdad, mientras
que en Puebla y Yucat´ an se localizaron ocho y seis, respectivamente.
Esto se aprecia visualmente por la elevada presencia de tonos gris
claros en ambos a˜ nos, sobre todo en Oaxaca.
Mapa 8
Coeﬁcientes de Gini a nivel municipal, 2005
Los municipios con los niveles de desigualdad m´ as elevados tien-
den a estar dispersos. Sin embargo, para 1990 se nota una fuerte
presencia de colores gris oscuros en los estados de Chihuahua, Du-
rango y Coahuila, as´ ı como en una parte importante del estado de
Chiapas. Para 2005, el predominio de elevados niveles de desigual-
dad municipal se presenta en el estado de Sonora y se mantienen en
algunos municipios de Durango.390 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Las estimaciones indican que entre 1990 y 2005 la desigualdad
disminuy´ o signiﬁcativamente en 472 municipios (que, en 2005, repre-
sentaban 30% de la poblaci´ on mexicana) y que aument´ o signiﬁcativa-
mente en 552 municipios (8.9% de la poblaci´ on). Para el resto de los
municipios (1 409 con 60% de la poblaci´ on) no hubo cambio signiﬁca-
tivo en la desigualdad. El mapa 9 muestra la geograf´ ıa de los cambios
en los niveles de desigualdad municipal. Destaca el predominio del
tono gris medio (cambios no signiﬁcativos en este indicador de bienes-
tar), aunque tambi´ en son notorios los incrementos en la desigualdad
(gris oscuros), en su mayor´ ıa concentrados en varios municipios de
los estados de Sonora, Sinaloa, Jalisco, Michoac´ an, M´ exico, Oaxaca
y Yucat´ an.
Mapa 9
Cambio en el coeﬁciente de Gini municipal, 1990 - 2005
3.3. Tipolog´ ıa de din´ amicas: desarrollo econ´ omico 1990-2005
A partir de las estimaciones realizadas sobre la evoluci´ on de los tres
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y desigualdad) en cada uno de los municipios de M´ exico se elabor´ o
una tipolog´ ıa en la que un municipio se ubica como “ganador” (G)
si present´ o una mejora signiﬁcativa en alguno de los tres indicadores
y como “perdedor” (P) si el cambio fue nulo o negativo. A partir
de estos criterios son ocho las posibles alternativas en las que un
municipio puede ser catalogado (ver cuadro 5).
La tipolog´ ıa construida indica que la mayor parte de los mu-
nicipios (en los que vivian 45.7% de los mexicanos en 2005) no ex-
perimentaron una mejora signiﬁcativa en ninguno de los tres indi-
cadores de bienestar (P-P-P), y ´ unicamente 3.6% de ellos tuvieron
mejoras signiﬁcativas en los tres indicadores de bienestar (G-G-G),
pero beneﬁciando s´ olo al 2.6% de la poblaci´ on. En cuanto a los mu-
nicipios con mejoras en dos de los tres indicadores, los resultados
fueron los siguientes. En 30.6% de ellos aument´ o el consumo y se re-
dujo la pobreza signiﬁcativamente (G-G-P), favoreciendo a 14.9% de
la poblaci´ on. En s´ olo 0.1% de los municipios (0.3% de la poblaci´ on)
aument´ o signiﬁcativamente el consumo y mejor´ o la distribuci´ on del
ingreso (G-P-G), y en 5% de ellos (5.5% de la poblaci´ on) disminuy´ o la
pobreza y mejor´ o la equidad (P-G-G). Por ´ ultimo, 21.6% de los mu-
nicipios tuvo mejoras en uno solo de los tres indicadores de bienestar
(29.8% de la poblaci´ on): los habitantes de 5% de ellos experimenta-
ron mejoras en consumo, 6% en pobreza y 10.6% en distribuci´ on del
ingreso (3.9%, 4.4% y 21.5% de la poblaci´ on, respectivamente).
En el plano de la geograf´ ıa de M´ exico, las modiﬁcaciones en la
din´ amica del bienestar en los municipios entre 1990 y 2005, descritos
en el cuadro 5, se pueden visualizar en el mapa 10. En ´ este las ocho
categor´ ıas se han reducido a cuatro para facilitar la visualizaci´ on de
los cambios: 1) municipios con mejoras signiﬁcativas en los tres indi-
cadores (tipolog´ ıa 1), 2) municipios con mejoras signiﬁcativas en dos
indicadores (tipolog´ ıas 2, 3 y 5), 3) municipios con mejoras signiﬁca-
tivas en un s´ olo indicador (tipolog´ ıas 4, 6 y 7) y 4) municipios sin
mejoras signiﬁcativas (tipolog´ ıa 8).
A partir del mapa 10 se observa con claridad la amplia cobertura
territorial de los 911 municipios sin mejoras o que habr´ ıan experimen-
tado un deterioro en las condiciones de bienestar de sus habitantes
durante 1990 y 2005 (tonos gris claro). Destacan aquellos en estados
en los litorales, sobretodo en el Pac´ ıﬁco. Tales unidades administra-
tivas tienden a estar contiguas a otras en las que s´ olo mejor´ o uno de
los tres indicadores (528 municipios en total), situaci´ on evidente en
la parte norte del pa´ ıs, as´ ı como en algunos estados del sur (Chiapas
y Guerrero).Cuadro 5
M´ exico. Tipolog´ ıa y demograf´ ıa de los cambios en los indicadores
de desarrollo econ´ omico, 1990-2005
Tipo de din´ amica Cambio en consumo, N´ umero de Porcentaje Poblaci´ on Porcentaje en
pobreza y distribuci´ on municipios en total de 2005 poblaci´ on
del ingreso
1 municipios total 2005
1 (mejora signiﬁcativa en todo) G-G-G 89 3.6 2 601 059 2.6
2 (mejora signiﬁcativa en consumo y pobreza solamente) G-G-P 751 30.6 14 821 530 14.9
3 (mejora signiﬁcativa en consumo y G-P-G 2 0.1 337 995 0.3
distribuci´ on del ingreso solamente)
4 (mejora signiﬁcativa s´ olo en consumo) G-P-P 122 5.0 3 877 783 3.9
5 (mejora signiﬁcativa pobreza y P-G-G 122 5.0 5 526 366 5.5
distribuci´ on del ingreso solamente)
6 (mejora signiﬁcativa s´ olo en pobreza) P-G-P 147 6.0 4 379 188 4.4
7 (mejora signiﬁcativa s´ olo en distribuci´ on del ingreso) P-P-G 259 10.6 21 412 247 21.5
8 (nada mejora signiﬁcativamente) P-P-P 911 37.1 45 561 331 45.7
Estimaciones no disponibles (municipios n.d. 51 2.1 1 142 003 1.1
de reciente creaci´ on)
Notas: 1 En el caso de la distribuci´ on del ingreso la variable bajo an´ alisis es el consumo per c´ apita.
G indica cambio favorable estad´ ısticamente al 5% de signiﬁcancia y P cambio nulo o negativo .CAMBIOS EN EL BIENESTAR 393
En el centro y centro-occidente es notoria la gran cantidad de
municipios en los que, seg´ un los hallazgos expuestos, dos de los indi-
cadores han mejorado signiﬁcativamente (875 en total y en tono gris
medio en el mapa 10). A esto se suman dos zonas localizadas en el
sureste: la primera abarca un ´ area considerable del estado de Yucat´ an
y la segunda en parte de los estados de Tabasco y Campeche.
El mapa 10 indica con nitidez el reducido n´ umero de municipios
que han experimentado mejoras signiﬁcativas en los tres indicadores
de bienestar durante el periodo estudiado (89 en total, en tono gris
oscuro). Dichas unidades administrativas est´ an dispersas en todo
M´ exico destacando algunas ´ areas geogr´ aﬁcas relativamente amplias
en los estados de Zacatecas, San Luis Potos´ ı, Hidalgo y Puebla.
Mapa 10
Tipolog´ ıa de municipios con base en el cambio de los
indicadores de desarrollo econ´ omico, 1990 - 2005394 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
4. Conclusiones
En el art´ ıculo se sintetizan los resultados obtenidos sobre la evolu-
ci´ on del desarrollo econ´ omico de M´ exico para el periodo 1990-2005, a
partir del uso de tres medidas de bienestar y aplicando el m´ etodo de
imputaci´ on “Estimaci´ on en ´ Areas Peque˜ nas”. Las medidas calculadas
son el consumo per c´ apita, la pobreza alimentaria y la desigualdad,
se hicieron para la totalidad de los municipios de M´ exico, en su nivel
pol´ ıtico-administrativo m´ as desagregado. Los resultados fueron vali-
dados estad´ ısticamente usando tres enfoques.
Los hallazgos de la investigaci´ on se plasmaron en el mapa na-
cional y constatan que, en M´ exico, subsisten grandes diferencias en
los niveles de bienestar y en las din´ amicas correspondientes entre sus
regiones geogr´ aﬁcas. Por ejemplo, tanto en 1990 como en 2005, y
seg´ un las estimaciones hechas, los niveles m´ as bajos de consumo per
c´ apita y pobreza alimentaria tienden a estar concentrados en la parte
sur del pa´ ıs, as´ ı como en zonas monta˜ nosas de dif´ ıcil acceso y en donde
la mayor´ ıa de la poblaci´ on es ind´ ıgena.
Los resultados obtenidos indican los siguientes cambios estad´ ıs-
ticamente signiﬁcativos en el bienestar de los mexicanos en 2005
respecto a 1990: 1) Durante el periodo de estudio s´ olo 2.6% de la
poblaci´ on del pa´ ıs resid´ ıa en municipios que experimentaron mejora
en los tres indicadores de bienestar, 2) Alrededor de 15% de la pobla-
ci´ on lo hac´ ıa en municipios que tuvieron crecimiento en sus niveles de
consumo y una reducci´ on en la pobreza, 3) S´ olo 0.3% de la poblaci´ on
habit´ o en municipios donde aument´ o el consumo y disminuy´ o la de-
sigualdad, 4) 5.5% de la poblaci´ on experiment´ o disminuci´ on en po-
breza y desigualdad, 5) 29.8% de los mexicanos residi´ o en municipios
donde mejor´ o uno de los tres indicadores de bienestar y 6) El restante
45.7% no experiment´ o ninguna mejora.
Lo anterior sugiere un mal desempe˜ no en el desarrollo econ´ omico
de M´ exico. Sin embargo, los resultados del estudio tambi´ en indican
que en 45% de los municipios del pa´ ıs la pobreza alimentaria dis-
minuy´ o, en cerca de 40% el consumo aument´ o y en poco menos de
20% la desigualdad decreci´ o. Esto puede haberse debido a los efectos
positivos de los programas gubernamentales de combate a la pobreza
iniciados en los primeros a˜ nos de los noventa. No obstante, seg´ un los
resultados del estudio, casi la mitad de la poblaci´ on de M´ exico vive
en municipios que de 1990 a 2005 no experimentaron aumento alguno
en sus niveles de bienestar.
Tal din´ amica contrasta con la experimentada en otros pa´ ıses de
Am´ erica Latina como Chile, Ecuador, Nicaragua, Per´ u y, en menor
medida, Colombia. Resultados de investigaciones para dichos pa´ ısesCAMBIOS EN EL BIENESTAR 395
usando la misma metodolog´ ıa que la del presente estudio indican lo
que sigue. De 1993 a 2005 m´ as de 60% de los peruanos experimen-
taron reducciones en pobreza y desigualdad y aumentos en su gasto,
mientras que en la d´ ecada de los a˜ nos noventa este fue el caso de 18.7%
de la poblaci´ on chilena y de s´ olo 2.6% para la mexicana (Escobal y
Ponce, 2008; Modrego, Ram´ ırez y Tartakowsky, 2008 y cuadro 2, res-
pectivamente). El desempe˜ no de M´ exico fue inferior aun respecto al
de Ecuador y Nicaragua. Por ejemplo, en el caso del primer pa´ ıs,
de 1995 a 2006, 15% de sus habitantes no experimentaron mejoras
en ninguno de sus tres indicadores, mientras que lo mismo sucedi´ o
con 22.6% de los nicarag¨ uenses, de 1998 a 2005, (para M´ exico la par-
ticipaci´ on fue de m´ as de 45%, ver, para cada caso a Larrea et al.,
2008; G´ omez, et al., 2008 y cuadro 5). La experiencia m´ as cercana a
M´ exico es la de Colombia. Aunque el porcentaje de la poblaci´ on del
segundo pa´ ıs, que experiment´ o mejoras en el consumo y disminuci´ on
en pobreza y desigualdad de 1993 a 2005, es a´ un m´ as baja respecto
a M´ exico (0.03% frente a 2.6%), la proporci´ on de colombianos sin
mejora en ninguno de los tres indicadores de bienestar fue menor en
casi 10 puntos respecto a la de M´ exico: de 35% frente a 45% (Hern´ an-
dez, Jaramillo e Iba˜ nez, 2009 y cuadro 2).
Los resultados obtenidos para M´ exico son reﬂejo de un periodo
accidentado y poco din´ amico de su econom´ ıa; durante el cual el pa´ ıs
sufri´ o una aguda crisis macroecon´ omica, que afect´ o severamente los
niveles de bienestar de los mexicanos en el transcurso de la segunda
mitad de la d´ ecada de los noventa. Los hallazgos de la investigaci´ on
realizada tambi´ en sugieren que la reorientaci´ on del papel del Estado
mexicano en la econom´ ıa no ha sido fruct´ ıfera en materia de creci-
miento y bienestar econ´ omico. En la actualidad, y a ra´ ız de los agudos
efectos que est´ a provocando en M´ exico la crisis ﬁnanciera de Estados
Unidos e internacional, se han magniﬁcado los retos que enfrenta el
pa´ ıs para que mejore signiﬁcativamente el bienestar de sus habitantes.
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Anexo 1. Metodolog´ ıa de imputaci´ on y aplicaci´ on al caso de
M´ exico
La metodolog´ ıa econom´ etrica propuesta por Elbers, Lanjouw y Lan-
jouw (2003) establece que se puede obtener la distribuci´ on conjunta
de un indicador de bienestar y un conjunto de variables explicativas a
partir de la informaci´ on contenida en encuestas hogares, cuyos datos
son de mayor calidad con respecto a los censos, pero no representa-
tivos mas que a ciertos niveles de agregaci´ on. Bajo el supuesto de que
la poblaci´ on representada en la encuesta es una muestra aleatoria de
la poblaci´ on total, dicha distribuci´ on conjunta puede aplicarse a los
hogares en el censo para obtener estimaciones puntuales del indicador
de bienestar, siempre y cuando el conjunto de variables explicativas
sea el mismo entre ambas fuentes.
La primera parte de la metodolog´ ıa consiste en estimar con la
encuesta la relaci´ on funcional del indicador de bienestar, en nuestro
caso el consumo per c´ apita, y una serie de variables explicativasa nivel
hogar y de su entorno geogr´ aﬁco bajo la siguiente especiﬁcaci´ on:
lnych = E[lnych | xch] + uch (1)
Que establece una relaci´ on lineal del logaritmo del consumo per
c´ apita del hogar h en el nivel geogr´ aﬁco (o cl´ uster) c con el vector
de caracter´ ısticas del hogar comunes entre encuesta y censo. Para el
caso de M´ exico, la unidad cl´ uster deﬁnida es el municipio, el nivel
pol´ ıtico-administrativo m´ as desagregado. La estimaci´ on de m´ ınimos
cuadrados ordinarios (MCO) correspondiente es:
ln ˜ ych = xch˜ β + ˜ uch (2)
El vector de par´ ametros ˜ β ∼ N(β,
P
β) establece la relaci´ on fun-
cional lineal del logaritmo del consumo per c´ apita y las caracter´ ısticas
del hogar a ser explotadas, en la imputaci´ on de un nivel de consumo
per c´ apita a los hogares en el censo. Dado que la encuesta es una
muestra aleatoria de la poblaci´ on censal, y no incluye informaci´ on re-
ferente a todo cl´ uster, no se puede incluir una variable de locaci´ on que
capture el “efecto cl´ uster” com´ un a todos los hogares que comparten
el entorno geogr´ aﬁco c. Por lo tanto, la varianza de este componente
del error debe estimarse a partir del residual de la ecuaci´ on (2).
˜ uch = ˜ ηch + ˜ εch (3)398 ESTUDIOS ECON´ OMICOS
Donde ˜ ηch es el “efecto cl´ uster” y ˜ εch es el “error idiosincr´ atico”
atribuible a las caracter´ ısticas no observables del hogar. Ambos com-
ponentes del error se asumen distribuidos normales e independientes
entre s´ ı. Mientras mayor sea la proporci´ on del que ocupa el “efecto
cl´ uster” en el error total, las estimaciones ser´ an menos precisas. La
estrategia para reducir dicho componente del error es introducir, a la
estimaci´ on de la ecuaci´ on (1), variables a nivel cl´ uster que expliquen
los niveles de consumo per c´ apita de los hogares pertenecientes a de-
terminado cl´ uster c y que, adem´ as, capturen la heterogeneidad entre
distintas locaciones geogr´ aﬁcas. En el caso de M´ exico ellas se cons-
truyen a partir de la informaci´ on de los censos (Censo de poblaci´ on
y vivienda, 1990 y Conteo de poblaci´ on y vivienda, 2005) y fuentes
de informaci´ on externas (ver anexo 2). Elberts, Lanjouw y Lanjouw
(2003) proporcionan un estimador puntal para la varianza de este
componente del error.
Con estimaciones consistentes del vector de par´ ametros ˜ β, la
parte restante del componente del error total, ˜ εch, puede ser uti-
lizada para estimar la varianza de ˜ εch y permitir heterocedasticidad
en el componente idiosincr´ atico del error. Elbers, Lanjouw y Lanjouw
(2003) proponen la distribuci´ on log´ ıstica para transformar el residual









Donde A (l´ ımite superior), B (l´ ımite inferior) y α son par´ ametros
a ser estimados por alg´ un procedimiento est´ andar de pseudo m´ axima
verosimilitud; zT
ch es un vector de caracter´ ısticas del hogar. Posterior-
mente, esta correcci´ on por heterocedasticidad, as´ ı como la varianza
estimada del “efecto cl´ uster” es incorporada (por medio de la matriz
de varianzas y covarianzas de ˜ ηch y ˜ εch) a trav´ es de una estimaci´ on
por m´ ınimos cuadrados generalizados (MCG) de la especiﬁcaci´ on (2).
La segunda parte de esta metodolog´ ıa consiste en utilizar la
relaci´ on funcional establecida por la especiﬁcaci´ on (2) para obtener
“estimados” de consumo per c´ apita para cada hogar en el censo. En
general, la metodolog´ ıa utiliza t´ ecnicas de bootstrap y simulaciones
de Montecarlo para atribuir a cada hogar en el censo un estimador
emp´ ırico del consumo per c´ apita, ˜ ych. El consumo per c´ apita ﬁnal
para cada hogar en el censo es el promedio de los valores obtenidos









Una vez imputado el consumo per c´ apita a cada hogar en el censo
para las n simulaciones, se pueden obtener indicadores de bienestar
agregados a nivel municipal. De forma an´ aloga, el indicador de bienes-
tar ﬁnal ˆ w est´ a dado por el promedio de los valores obtenidos en cada









La varianza del estimador de bienestar estar´ a dada por:






c − ¯ wn
c)2 (7)
De esta manera, se pueden obtener los niveles de error asocia-
dos a cada uno de los estimadores de bienestar. En este ejercicio,
los indicadores de bienestar agregados calculados fueron consumo per
c´ apita promedio, incidencia de pobreza (FGT(0)) y coeﬁcientes de
gini a nivel municipal utilizando 100 simulaciones en el proceso de
imputaci´ on. El paquete estad´ ıstico PovMap 2.0 est´ a dise˜ nado espe-
cialmente para la aplicaci´ onpaso a paso de esta metodolog´ ıay permite
obtener estimaciones a niveles geogr´ aﬁcos m´ as agregados, adem´ as de
la estimaci´ on municipal. Para el caso de M´ exico se obtuvieron esti-
maciones a nivel municipal, estatal y por regi´ on. Se estimaron diez
variantes del modelo de consumo, una para cada regi´ on y estrato
deﬁnido por a˜ no respectivo. Los modelos de consumo deﬁnitivos se
muestran en Y´ unez, Arellano y M´ endez (2009) anexo III.Anexo 2
Fuentes de informaci´ on, 1990 y 2005
Bases de datos Descripci´ on
Instituto Nacional de Estad´ ıstica, Geograf´ ıa e Inform´ atica, INEGI
Encuesta nacional de ingresos y gastos
de los hogares, ENIGH, 1992 y 2005
Captura informaci´ on referente a la composici´ on de ingresos y gastos
de los hogares, caracter´ ısticas sociodemogr´ aﬁcas b´ asicas (sexo, edad,
parentesco) educativas (alfabetismo y nivel de escolaridad) y laborales de
los miembros del hogar, adem´ as de informaci´ on referente a la vivienda
como tenencia, tama˜ no, materiales, acceso a servicios (agua entu- bada,
drenaje y electricidad) y equipamiento.
II conteo de poblaci´ on y vienda, 2005 Contiene datos sobre caracter´ ısticas de la vivienda como materiales de
construcci´ on, tama˜ no, servicios b´ asicos y bienes. Respecto a los miembros
del hogar se tiene informaci´ on sobre caracter´ ısticas sociodemograﬁcas
b´ asicas, educativas, derecho a servicios de salud, condici´ on de residencia
en el a˜ no 2000, as´ ı como informaci´ on referente a idioma y fertilidad.
XI censo de poblaci´ on y vivienda, 1990 Incluye informaci´ on sobre caracter´ ısticas de la vivienda como material
predominante de techos, piso y paredes, n´ umero de cuartos, acceso a
servicios (sanitario, drenaje agua entubada y electricidad), as´ ı como
aspectos sociodemogr´ aﬁcos b´ asicos, educativos y laborales de los
miembros del hogar. Contiene tambi´ en informaci´ on referente a residencia
en 1985, idioma y religi´ on, 1990.
Censo agropecuario: VIII censo agr´ ıco-
la, ganadero y forestal, 2007 y IX censo
ejidal, 2007
Proporciona datos a nivel estatal sobre la estructura del sector
agropecuario y forestal e informaci´ on b´ asica sobre las caracter´ ısticas
econ´ omicas y tecnol´ ogicas de las unidades de producci´ on. Entre losAnexo 2
(continuaci´ on)
Bases de datos Descripci´ on
datos disponibles se encuentran superﬁcie total en ejido, uso de tierra,
infraestructura y provisi´ on de servicios p´ ublicos y existencia de veh´ ıculos
y maquinaria y tecnolog´ ıa agropecuaria y forestal.
Aprovechamiento de la cartograf´ ıa de
recursos naturales para la generaci´ on de
estad´ ısticas del sec- tor agropecuario y
forestal, 2005
Reporta datos de uso y cubierta vegetal de suelos por superﬁcie en
hect´ areas y seg´ un clasiﬁcaci´ on (bosques, selvas, matorral, pastizales, etc.)
a nivel municipal, 2005.
Cat´ alogo de integraci´ on territorial,
ITER, 2005
Incluye el registro de cada una de las localidades habitadas de todos
los municipios y entidades federativas, de acuerdo con los resultados del
Conteo de poblaci´ on y vivienda, 2005. Se utiliz´ o la informaci´ on municipal
relativa a variables de demograf´ ıa, educaci´ on, derecho a servicios de salud,
migraci´ on, lenguas ind´ ıgenas, acceso a servicios b´ asicos y equipamiento
de vivienda, as´ ı como informaci´ on sobre latitud, altitud y longitud de
cabeceras municipales.
Sistema de cuentas nacionales, 2005 Producto Interno Bruto, serie hist´ orica estatal seg´ un sector de actividad,
2005.
Indicadores estrat´ egicos de la encuesta
nacional de ocupaci´ on y empleo, ENOE
2005
Variables a nivel estatal sobre caracter´ ısticas de poblaci´ on econ´ omica-
mente activa, PEA, ocupada y desocupada, por sector de actividad y
niveles de ingreso, 2005.Anexo 2
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Censos econ´ omicos, 2004 Informaci´ on referente a todas las unidades econ´ omicas del pa´ ıs sobre
personal ocupado, valor de la producci´ on, activos, remuneraciones e
ingresos y gastos tanto en ´ areas urbanas como rurales. La informaci´ on
est´ a disponible a nivel estatal y municipal para 2004.
Anuarios estad´ ısticos estatales, 2006 Incluye datos sobre superﬁcie en kil´ ometros de carreteras federales, v´ ıas
alimentadoras y rurales, personal educativo docente, escuelas y alumnos,
as´ ı como unidades m´ edicas de seguridad social y asistencia m´ edica por
municipio, para el a˜ no 2005.
VII censo ejidal y Censo agr´ ıcola,
ganadero y forestal, 1990
Incluye informaci´ on sobre ejidos y comunidades agrarias referidas a
caracter´ ısticas de la superﬁcie (tipo de cubierta vegetal), maquinaria
agropecuaria y forestal, construcciones agropecuarias y forestales,
actividad econ´ omica de los ejidos, organizaci´ on para la producci´ on,
servicios p´ ublicos, situaci´ on legal, capacitaci´ on y caracter´ ısticas socio
demogr´ aﬁcas, 1990. Informaci´ on disponible a nivel municipal.
Sistema de informaci´ on estad´ ıstica y
geogr´ aﬁca municipal, CIMA, 1994
Contiene informaci´ on de 286 indicadores relativos a tres eventos censales:
Censos econ´ omicos, 1989, XI censo general de poblaci´ on y vivienda,
1990 y VII censo agropecuario, 1991. Las variables cubren temas de
educaci´ on, ocupaci´ on, vivienda, urbanizaci´ on, caracter´ ısticas demogr´ aﬁcas
y ocupaciones de la poblaci´ on a nivel municipal, 1994.Anexo 2
(continuaci´ on)
Bases de datos Descripci´ on
Consejo Nacional de Poblaci´ on y Vivienda, Conapo
´ Indice de marginaci´ on a nivel localidad,
1990 y 2005
Indicador multidimensional elaborado a partir de variables de alfabetismo,
instrucci´ on escolar, condiciones de vivienda, acceso a servicios b´ asicos,
condiciones de hacinamiento, tama˜ no de localidad, empleo e ingresos de
la poblaci´ on obtenidas del Censo de poblaci´ on y vivienda, 1990 y Conteo
de poblaci´ on y vivienda, 2005, respectivamente. Captura el impacto
global de las carencias de la poblaci´ on como resultado de la falta de
acceso a la educaci´ on, viviendas inadecuadas e ingresos insuﬁcientes,
adem´ as del nivel de aislamiento de la localidad. Se proporcionan tambi´ en
algunos indicadores de desarrollo como poblaci´ on de m´ as de 15 a˜ nos
analfabeta y sin primaria, sin acceso a servicios b´ asicos, residiendo en
viviendas con piso de tierra, localidades con menos de 5 000 y niveles de
ingreso menor a dos salarios m´ ınimos.
Indicadores demogr´ aﬁcos b´ asicos 1990 -
2030
como tasas de mortalidad, fecundidad y esperanza de vida. Informaci´ on
disponible a nivel estatal.
´ Indice de intensidad migratoria, 2000 Indicador que integra en una sola medida diversas modalidades de
expresi´ on de la migraci´ on M´ exico - Estados Unidos, como hogares con
migrantes, migrantes circulares, migrantes de retorno y hogares receptores
de remesas a nivel municipal, 2000.Anexo 2
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Otras instituciones
Indicadores de degradaci´ on y superﬁcies
de tierra afectadas, 2007-2030
Comisi´ on Nacional Forestal, Conafor
Incluye informaci´ on a nivel estatal sobre superﬁcie afectada por
diferentes procesos de erosiones, 2007-2030.
´ Indice de rezago social a nivel munici-
pal, 2005
Consejo Nacional para la Evaluaci´ on de
la Pol´ ıtica Social, Coneval
Se trata de un indicador multidimensional construido a partir de los
datos del II conteo de poblaci´ on y vivienda, 2005, tomando en cuenta
variables de educaci´ on, salud, calidad de la vivienda y activos para
medir el grado de carencias en materia educativa, cobertura de servicios
´ Indice de riesgo nutricional por munici-
pio
Instituto Nacional de Ciencias M´ edi-
cas y Nutrici´ on Salvador Zubir´ an
(INCNMNSZ)
Medida sint´ etica municipal para 1990, 1995 y 2000 construida con
informaci´ on poblacional de INEGI, Conapo y el Instituto para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF), entre la que se incluye d´ eﬁcit
de talla, mortalidad por enfermedades diarreicas agudas, mortalidad
preescolar, mortalidad infantil, lengua ind´ ıgena, ocupantes en viviendas
sin agua entubada, ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado,
ocupantes en viviendas con piso de tierra y seis variables m´ as referidas
a educaci´ on y tama˜ no de localidad. Se trata de un indicador mixto que
reﬂeja el estado de nutrici´ on de la poblaci´ on a nivel municipal.
Mapas del medio ambiente de M´ exico,
2007, Sistema nacional de informaci´ on
ambiental y de recursos naturales SNIARN
Instituto Nacional de Ecolog´ ıa, INE
Sistema de consulta que incluye indicadores del medio f´ ısico, bi´ otico,
relieves, fen´ omenos climatol´ ogicos, vegetaci´ on y uso de suelo a nivel
estatal para 2007.Anexo 2
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N´ ucleo de acopio y an´ alisis de la informa-
ci´ on de salud (NAIS), 2000-2005
Instituto Nacional de Salud P´ ublica
(INSP)
Atlas de la salud que incluye indicadores b´ asicos de perﬁles socio-demo-
gr´ aﬁcos, bienestar social, situaci´ on de la salud (recursos, infraestructura
y servicios), as´ ı como gasto en salud. Informaci´ on disponible a nivel
estatal y municipal para 2000 y 2005.
Primer informe de gobierno de Felipe
Calder´ on Hinojosa, (Anexo estad´ ıstico
por entidad federativa), 2005
Presidencia de la Rep´ ublica
Recopilaci´ on de datos de distintos organismos oﬁciales sobre variables
a nivel estatal, inversi´ on extranjera directa, indicadores b´ asicos de
salud (esquema de vacunaci´ on en ni˜ nos, n´ umero enfermeras, m´ edicos,
consultorios y camas), educaci´ on (alumnos, maestros y escuelas por
niveles de educaci´ on) y gasto p´ ublico en programas de combate a la
pobreza para los a˜ nos 1990 y 2005.
´ Indice de desarrollo humano municipal,
2005
Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, PNUD
Indicador que aproxima el desarrollo humano tomando en cuenta tres
dimensiones b´ asicas para su medici´ on: longevidad (medida a trav´ es de
la esperanza de vida), conocimientos (mediante la tasa de alfabetizaci´ on
y matriculaci´ on escolar) y acceso a recursos (ingresos monetarios de
las personas). Los tres componentes son indicadores (´ ındices de salud,
educaci´ on e ingresos) a nivel municipal.
Informaci´ on de los programa Micro-regio-
nes y Oportunidades, 2005
Secretar´ ıa de Desarrollo Social, Sedesol
Identiﬁcaci´ on de los municipios beneﬁciarios del programa Micro-regio-
nes (con elevados ´ ındices de marginaci´ on) y utilizaci´ on del resumen
hist´ orico a nivel estatal de localidades que recibieron el programa
Oportunidades, 2005.Anexo 2
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Sistema nacional de informaci´ on en salud,
SINAIS, 1990 y 2005
Secretar´ ıa de Salud, SSA
Servicio de consulta din´ amica de informaci´ on basada en datos sobre
egresos, medicina privada, muertes maternas, nacimientos, recursos
ﬁnancieros, recursos f´ ısicos y materiales (infraestructura), recursos
humanos, servicios otorgados y cuentas en gastos en salud p´ ublica para
1990 y 2005. La informaci´ on se desagrega a nivel estatal y, en algunos
casos, a nivel municipal.
Servicio Meteorol´ ogico Nacional Normales climatol´ ogicas de temperatura y precipitaci´ on por estaci´ on
meteorol´ ogica 1971-2000. Interpolaci´ on de las normales a promedios
municipales utilizando la metodolog´ ıa krigin (Mendelshon, Christensen
y Arellano, 2008) y posterior agregaci´ on a valores medios por estaciones
del a˜ no y anuales para 1990 y 2005.